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УДК 343.132 І. М. Янченко  
ПОМІЩЕННЯ ОСОБИ ДО СТАЦІОНАРУ МЕДИЧНОГО ЗАКЛАДУ 
ДЛЯ ПРОВЕДЕННЯ СУДОВО-МЕДИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 
Розглянуто актуальні питання щодо процесуальних особливостей помі-
щення особи до стаціонару медичного закладу для проведення судово-медичної 
експертизи.  
*** 
Рассмотрены актуальные вопросы о процессуальных особенностях по-
мещения лица в стационар медицинского заведения для проведения судебно-
медицинской экспертизы. 
*** 
Current problems on procedural peculiarities of the person’s placement to the 
hospital in order to conduct a forensic medical examination are researched.   
Як відомо, проведення експертиз у кримінальному процесі бе-
ре початок із випадків медичної експертизи, яка головним чином 
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проводилась у справах про подію і причини позбавлення життя 
людини чи заподіяння тілесних ушкоджень її організму. В Україні 
на державному рівні судово-експертні дослідження почали про-
водитися на початку ХХ ст., коли були засновані перші вітчизняні 
багатопрофільні судово-експертні установи. Сьогодні діє розгалу-
жена мережа судово-експертних установ у системі МОЗ України. 
Термін «експертиза» походить від латинського «expertus», який ви-
користовується у двох значеннях: 1) такий, що знає досвіду, до-
свідчений; 2) випробуваний чи досвідчений. Таким чином, кожна 
експертиза – це передусім використання спеціальних знань і саме 
таких, які пройшли випробування досвідом [1, с. 7, 14, 51]. У за-
конодавстві закріплено таке визначення поняття: судова експер-
тиза – це дослідження експертом на основі спеціальних знань ма-
теріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про 
обставини справи, що перебуває у провадженні органів дізнання, 
попереднього слідства чи суду [2].  
У процесуальній літературі судово-медичну експертизу поділя-
ють на: 1) судово-медичну експертизу живих осіб і 2) судово-
медичну експертизу речових доказів [3, с. 63]. У практичній ді-
яльності під терміном «судово-медична експертиза живих осіб» 
(потерпілих, обвинувачених тощо) розуміють конкретне науково-
практичне дослідження, яке проводиться згідно з чинним законо-
давством для вирішення конкретних питань медичного характе-
ру, що виникають у процесі розслідування конкретного злочину 
[4, с. 102]. Слід зазначити, що науковцями (В. В. Васильєв, 
В. Г. Гончаренко, В. О. Комаха, Ю. Г. Торбін та ін.) досить деталь-
но розглядались питання визначення та провадження судових ек-
спертиз, зокрема судово-медичної експертизи. У той же час поза 
увагою як вчених-спеціалістів, так і практиків залишаються акту-
альні питання щодо процесуальної процедури поміщення особи до 
стаціонару медичного закладу для проведення судово-медичної 
експертизи. Незважаючи на те, що на державному рівні судово-
експертні дослідження почали проводитись ще на початку ХХ ст., 
на сьогодні у процесуальному законодавстві існують такі пробле-
мні питання, вирішення яких і є метою нашої публікації:  
1. Яка особа за своїм процесуальним статусом може бути по-
міщена до медичного закладу? 
2. Якою є процедура направлення обвинуваченого на стаціо-
нарну судово-медичну експертизу?  
3. Який процесуальний порядок застосування примусу, якщо 
обвинувачений не погоджується або не може (утримується під ва-
ртою) пройти стаціонарне судово-медичне дослідження?  
Поміщення до стаціонару – це захід процесуального примусу, 
який полягає в тимчасовому триманні обвинуваченого або підо-
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зрюваного в медичному стаціонарі для забезпечення його експер-
тного дослідження [5, с. 429]. Законодавством (ст. 205 КПК Украї-
ни) передбачене поміщення обвинуваченого у відповідний медич-
ний заклад у разі, коли виникає необхідність довгострокового 
спостереження або дослідження.  
Звернімо увагу на те, що в назві ст. 205 КПК України «Направ-
лення обвинуваченого на стаціонарну експертизу», як і в її диспо-
зиції, вказується лише одна особа, яка може бути поміщена у від-
повідний медичний заклад для тривалого спостереження або 
дослідження за ним, – обвинувачений. Практика застосування 
кримінально-процесуального закону майже ототожнює цю особу з 
підозрюваним, що цілком правильно, оскільки і сам закон перед-
бачає застосування одного й того самого кримінально-
процесуального примусу як до обвинуваченого, так і до підозрю-
ваного (ст. 106, 148 КПК України). Звісно, ми могли б зробити ви-
сновок про те, що на стаціонарне дослідження у судово-медичний 
заклад може бути направлений і підозрюваний. Однак це немож-
ливо, оскільки особа може перебувати в статусі підозрюваного 72 
години або 10 днів (ст. 106, 148 КПК України). Зрозуміло, що про-
вести стаціонарну судово-медичну експертизу за такий строк не-
можливо. Таким чином, можемо зробити висновок, що на стаціо-
нарну судово-медичну експертизу може бути направлений тільки 
обвинувачений (підсудний), до підозрюваного положення ст. 205 
КПК України слідчий застосувати не може.  
Виникає питання: чи може цей захід кримінально-
процесуального примусу бути застосований до потерпілого чи сві-
дка? Стосовно потерпілого сумніву майже немає – до нього цей 
захід кримінально-процесуального примусу застосувати не можна, 
оскільки надання доказів є його правом, а не обов’язком. Однак 
тут виникає суперечність із нормами чинного кримінально-
процесуального законодавства. З одного боку, така слідча дія, як 
освідування, може бути проведена примусово і з потерпілим та-
кож, хоча потерпілий за кримінально-процесуальним законодав-
ством не зобов’язаний надавати слідству докази. З іншого боку, 
проведення примусової стаціонарної судово-медичної експертизи 
потерпілого чинним КПК України не передбачено. Для свідка ж 
надання доказів (показань) є обов’язком. Таким чином, якщо оде-
ржання від свідка показань тісно пов’язане з необхідністю при-
значення стаціонарної судово-медичної експертизи, у разі його 
відмови пройти дослідження в судово-медичній експертній уста-
нові існує можливість призначити судово-медичну експертизу і 
помістити його на стаціонарне дослідження в порядку ст. 205 КПК 
України незалежно від його волі і бажання. Але ми категорично за-
перечуємо проти такого застосування закону стосовно свідка.  
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Річ у тім, що, як ми вже зазначали, обмеження волі в разі за-
стосування ст. 205 КПК України є довгостроковим. Законодавець 
передбачає застосування обмеження волі й до свідка, але корот-
кочасне – привід (ст. 70 КПК України). До того ж – і це головне – 
привід застосовується за правилами застосування приводу стосо-
вно обвинуваченого (ст.ст. 135, 136 КПК України), про що окремо 
вказано у ч. 2 ст. 70 КПК України, але законодавство не містить 
норми, яка б поширювала на свідка порядок застосування ст. 205 
КПК України.  
Розглянемо питання щодо процесуального порядку проведення 
зазначеної слідчої дії. На перший погляд, ця процедура усклад-
нень не викликає, оскільки проводиться за загальною процедурою 
винесення постанови суддею при застосуванні заходів криміна-
льно-процесуального примусу, таких, як обшук, виїмка, примусо-
вий огляд житлового приміщення. 
Сам законодавець вказує на те, що розгляд подання слідчого 
про поміщення обвинуваченого до стаціонару відповідного меди-
чного закладу проводиться в порядку, передбаченому ст. 1652 
КПК України. Посилання на цю норму є слушним, оскільки з ньо-
го стає зрозумілим, що поміщення обвинуваченого до медичного 
закладу для проведення тривалого медичного спостереження або 
дослідження (ст. 205 КПК України) за своїм змістом повністю від-
повідає процедурі застосування такого заходу кримінально-
процесуального примусу, як тримання під вартою. Однак, на 
жаль, законодавець не звернув уваги на таке: крім обмеження во-
лі, що є однаково характерним як для тримання під вартою, так і 
для поміщення до стаціонару, виконання вимог ст. 205 КПК Укра-
їни має свою, притаманну тільки цій нормі, особливість – наяв-
ність медичної підстави застосування цього кримінально-
процесуального примусу.  
Таким чином, можна зробити наступні висновки: 
1. Направляти на стаціонарну судово-медичну експертизу мо-
жна не тільки обвинуваченого, але й потерпілого та свідка. Проте 
застосувати до них примусове поміщення до стаціонару відповід-
ного медичного закладу не можна. Стаціонарна судово-медична 
експертиза обвинуваченого полягає в її проведенні (у разі необ-
хідності тривалого спостереження за обвинуваченим або його до-
слідження) у стаціонарі відповідного медичного закладу незалеж-
но від волі й бажання обвинуваченого. 
2. Обвинувачений може бути поміщений до відповідного ме-
дичного закладу для проведення медичного спостереження або 
дослідження:  
а) добровільно – коли обвинувачений не заперечує проти помі-
щення його до відповідного медичного закладу;  
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б) примусово – 
1) у разі, якщо до обвинуваченого раніше було обрано запобіж-
ний захід – підписка про невиїзд, – однак він не бажає добровіль-
но бути поміщеним до медичного закладу. Така процедура прово-
диться примусово з поміщенням обвинуваченого до стаціонару 
медичного закладу загального типу із забезпеченням йому відпо-
відної охорони; 
2) у разі, якщо до обвинуваченого раніше було обрано запобіж-
ний захід – взяття під варту – і цей захід не може бути замінений, 
обвинуваченого поміщують до стаціонару слідчого ізолятора, і для 
медичного спостереження за ним або дослідження приходить від-
повідний лікар. Якщо для дослідження необхідна спеціальна ме-
дична апаратура, проводиться тимчасове перевезення обвинува-
ченого до відповідного медичного закладу загального типу під 
конвоєм. 
3. Пропонуємо зі ст. 205 КПК України виключити посилання 
на ст. 1652 КПК та замість слів «…поміщує його у відповідний ме-
дичний заклад…» записати: «…для проведення судово-медичної 
експертизи поміщує його до стаціонарного медичного відділення 
слідчого ізолятора, з подальшим спостереженням за ним лікарів, 
про що виносить постанову. Поміщення обвинуваченого до стаці-
онарного медичного закладу загального типу можливе лише в то-
му разі, якщо є підстави вважати, що він буде ухилятися від до-
слідження, але не має наміру сховатися від органів слідства чи 
суду. Обвинувачений поміщується до такого закладу після вине-
сення відповідної постанови за поданням слідчого, погодженим із 
прокурором…». 
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